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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de octubre de 2018

ASUNTO

-

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Constantino Guillermo

Tupayache Rodriguez contra la resolucion de fojas 112, de fecha 9 de agosto de 2017,

\expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que,

confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestiéon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no est4 referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
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este Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

)<

vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo.

CONSTANTINO GUILLERMO

especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

\& En el caso de autos, el actor solicita que se declare la nulidad de la notificacion de la

Resolucion 1, de fecha 2 de noviembre de 2015 (f. 5), expedida por el Sexto
Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declar6
inadmisible la demanda contencioso-administrativa (desnaturalizacién de contrato)
interpuesta contra el Gobierno Regional de Arequipa (Expediente 1412-2015).
Alega que la cédula de notificacion de dicha resoluciéon ha sido dirigida a su
domicilio procesal, pese a que conforme a la Nueva Ley Procesal del Trabajo (Ley
29497) debi6 derivarse a su casilla electronica. Considera por ello que se han

1. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que el actor promovié la nulidad de la

, notificacién de la Resolucion 1 (f. 6), pedido que fue declarado infundado mediante
Resolucion 9, de fecha 15 de enero de 2016 (f. 12); asimismo, aunque apel6 esta
decision (f. 8), en autos no obra la subsecuente resolucién de vista ni su respectiva
constancia de notificacion. No obstante ello, del Sistema de Consultas de
Expedientes del Poder Judicial se desprende que del Auto de Vista 175-2016-1SLP,
de fecha 27 de mayo de 2016, a través del cual la Primera Sala Laboral Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmé la Resolucién 9, se notificé al
recurrente el 13 de junio de 2016. Asi, desde el anotado dia 13 de junio de 2016
hasta el 6 de setiembre de 2016, fecha en que fue interpuesta la demanda de amparo
de autos (f. 34), ha trascurrido en exceso el plazo de treinta dias hébiles previsto en
el articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional. Por tanto, no corresponde emitir

un pronunciamiento de fondo.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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